06

¢QUE NO FUNCIONA EN LA RONDA DE DESARROLLO DE DOHA?

La Ronda de Desarrollo de Doha de la negociacion comercial actual en la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) se encuentra en un punto muerto en lo que respecta
a la cuestion de la constitucion de existencias publicas de cereales alimentarios con
fines de seguridad alimentaria nacional. El Acuerdo sobre Agricultura (AsA) de
1994, concluido durante la Ronda de Uruguay? del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT)?, limita las compras ptblicas de alimentos por parte
de los gobiernos nacionales*. Si bien los gobiernos pueden distribuir alimentos a
sectores claramente definidos de sus poblaciones al precio subsidiado que estimen
oportuno, tales subsidios no deben, directa o indirectamente, favorecer a los produc-
tores de alimentos locales influyendo en los precios y las cantidades. Esto se aplica
incluso si la ayuda contribuye a garantizar la seguridad alimentaria, o a respaldar a

los productores a pequefia escala que viven en la pobreza.

Se considera que los programas de existencias publicas distorsionan el comercio cuando
los gobiernos compran productos de los agricultores a precios fijos, conocidos como
precios “subsidiados” o “administrados”. Las compras a precios de mercado, calculadas
usando los precios durante 1986-1988 (conocido como el precio exterior de referencia
fijo) como base de referencia, no se contabilizan como “subsidiadas”. El AsA deja claro
que la diferencia entre el precio administrado actual y el precio exterior de referencia fijo
para los alimentos comprados se considera como un subsidio que tiene efectos de
distorsion del comercio. Esta diferencia forma parte del calculo de la Medida Global de
la Ayuda (MGA) de la que cada miembro de la OMC puede obtener tinicamente una
cantidad limitada.

Tales disposiciones del AsA pueden ser perjudiciales para los intereses de
seguridad alimentaria de los paises en desarrollo®. No obstante, en lugar de examinar
todas estas cuestiones, que estarian fuera de su alcance, este articulo demuestra como
las normas del AsA son ventajosas para Estados Unidos, e impiden que paises en desa-
rrollo como India puedan apoyar sus programas nacionales de seguridad alimentaria.

{POR QUE ESTAN MOLESTOS LOS PAISES EN DESARROLLO EN LA OMC?

Para entender el nivel de injusticia existente, hay que considerar lo siguiente: EE.UU.
gasta aproximadamente 75.000 millones USD s6lo en uno de sus programas de subsidios
alimentarios —el Programa de asistencia de nutricion suplementaria (Supplementary
Nutrition Assistance Program, SNAP), conocido cominmente como el “programa de
cupones para alimentos”™— destinado a 47 millones de beneficiarios. Esto se traduce en
1.608 USD por persona al afio®. Hay que comparar esta cifra con los 20.000 millones
USD que India est4 proponiendo gastar en el marco de su Ley Nacional de Seguridad
Alimentaria de 20137 para cubrir a los 867 millones de personas que tienen derecho a
cobertura. Esto supone menos de 25 USD al afio por persona. EE.UU. ofrece aproximada-
mente 64 veces mas asistencia alimentaria comparado con lo que India pretende ofrecer
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El término “Ronda de Uruguay” hace
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al aflo por persona. Si bien la OMC considera que el programa SNAP de EE.UU. no tiene
efectos de distorsion del comercio, estima que la Ley Nacional de Seguridad Alimentaria
de India si que los tiene, puesto que ofrece ayuda en materia de precios a los productores
de alimentos al comprar productos por encima del precio exterior de referencia®,

Sin embargo, esto no significa que el apoyo de EE.UU. a su agricultura sea
relativamente desdefiable. Al contrario, las cifras sugieren que EE.UU. esta “cam-
biando de compartimento™, es decir, que se esta aprovechando de las normas flexibles
que permiten no inscribir en la MGA de un pais las medidas que tienen efectos de
distorsion del comercio, incluidas las que implican altos niveles de apoyo agricola.
Aunque cifras recientes del South Centre muestran un aumento significativo de la
ayuda general que tiene efectos de distorsion del comercio de cerca de 7.000 millones
USD en 1996 a 12.140 millones USD en 2012, los subsidios que no tienen efectos de
distorsion del comercio aumentaron considerablemente mas en el mismo periodo, de
51.830 millones USD a 127.440 millones USD.

Parece que la Unién Europea (UE) también estd usando esta estrategia de
“cambio de compartimento” para proteger sus elevados niveles de ayudas agricolas.
El South Centre estima que la UE ha reducido sus subsidios con efectos de distorsion
del comercio de 71.850 millones EUR a 10.840 millones EUR entre 1995-96 y 2011-
12", y ha aumentado los subsidios que no tienen efectos de distorsion del comercio
concedidos en el mismo periodo de 18.780 millones EUR a 70.980 millones EUR.

La falta de cuestionamiento del “cambio de compartimento” de los subsidios
por parte de la UE y de EE.UU. en las negociaciones actuales de la Ronda de Desarrollo
de Doha, y la amenaza a la constitucion de existencias publicas con fines de seguridad
alimentaria por los paises en desarrollo, ilustran el control que tienen los paises desa-
rrollados en la OMC.

EL DILEMA INDIO: ALIMENTAR A LOS PRODUCTORES DE ALIMENTOS
CON INGRESOS BAJOS

El problema de India es que compra productos para asistencia alimentaria a un precio
administrado, conocido como Precio Minimo de Apoyo (Minimum Support Price,
MSP)2, de sus agricultores, de los cuales el 98,97% tienen ingresos bajos y son
pobres en recursos, con 10 hectareas o menos'®. Los alimentos son distribuidos pos-
teriormente mediante un sistema selectivo de distribucion ptblica (Targeted Public
Distribution System, TPDS). Por lo tanto, India alimenta a las personas que viven
en la pobreza ofreciendo a la vez un apoyo crucial para los ingresos de una amplia
mayoria de sus agricultores, que son compradores netos de alimentos'®. Si India no
concediera este apoyo, las personas a las que busca alimentar podrian no tener dinero
para comprar alimentos ni siquiera a precios subsidiados. No obstante, se considera
que dichas ayudas a los productores, vinculadas a los niveles actuales de produccion,
tienen efectos de distorsion del comercio en virtud del AsA.

EL PRECIO EXTERIOR DE REFERENCIA: ARENAS MOVEDIZAS PARA LA
SEGURIDAD ALIMENTARIA EN LA OMC

El elemento central del problema es un precio exterior de referencia’® fijado de forma
poco realista en el afio de base 1986-88. Basicamente, este precio penaliza a los paises en
desarrollo por un buen comportamiento pasado'®. Mientras que los paises desarrollados
ofrecieron muchas ayudas agricolas durante los afios 80, los paises en desarrollo no
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El texto original de la Ley esta disponible
en inglés en: indiacode.nic.in/acts-in-
pdf/202013.pdf.
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South Centre. EU and US Domestic Supports:
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Nota al pie 8.

Para mas informacion sobre el precio minimo
de apoyo, ver: cacp.dacnet.nic.in/content.
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Los medios de subsistencia de mas de la
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de la agricultura y actividades relacionadas
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El Acuerdo sobre Agricultura determina los
precios vigentes de los cultivos alimentarios
en base al periodo 1986-1988 que con-
stituyen el precio exterior de referencia. Para
un cultivo concreto, el sostenimiento de los
precios de mercado se calcula multiplicando
la diferencia entre el precio administrado y el
precio exterior de referencia por la cantidad
de produccion con derecho a recibir el precio
administrado. Hay varias disputas abiertas
sobre la interpretacion de las disposiciones
relacionadas con el precio exterior de
referencia en el AsA. Una controversia
importante es la naturaleza fija o ajustable
del precio exterior de referencia usado en el
célculo del sostenimiento de los precios de
mercado en el marco de compras destinadas
ala constitucion de existencias publicas.
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estaban en posicion de hacer lo mismo. Al fijar el afio de base en ese periodo, el AsA obligd
alos paises en desarrollo a un escenario de “apoyo cero”, en el que los niveles de ayuda
permitidos serian insuficientes para cubrir sus necesidades de seguridad alimentaria.

El AsA remedia en parte este problema al permitir que los Miembros tomen
“debidamente en consideracién la influencia de las tasas de inflacion excesivas sobre
la capacidad de un Miembro para cumplir sus compromisos en materia de ayuda
interna“!’. No obstante, hasta la fecha, los paises desarrollados han rechazado que
los paises en desarrollo recurran a esta disposicion esgrimiendo que los criterios
invocados no son razonables. Esto ocurre a pesar de una inflacion de mas del 500%
de los precios de los alimentos desde los afios 80.

Actualmente, con la seguridad alimentaria y la nutricién como cuestiones
prioritarias en la agenda de desarrollo mundial'®, estas normas arcaicas del AsA im-
piden que los paises en desarrollo garanticen la seguridad alimentaria futura. En el
centro del problema esta la sorprendente insensibilidad que demuestran los paises
desarrollados al rechazar discutir sobre la revision del precio exterior de referencia.

SUPERAR LA HIPOCRESIA PARA ENCONTRAR UNA SOLUCION
PERMANENTE

En 2012, ante esta hipdcrita intransigencia de los paises desarrollados, especialmente
EE.UU. y la UE, el G33*, liderado por India, pidi6 una solucién permanente al proble-
ma de la constitucién de existencias publicas con fines de seguridad alimentaria®.
Aunque puede que resulte complicado cambiar el precio exterior de referencia fijo en
el AsA, una solucion permanente requeriria ain enmiendas significativas al AsA. Sin
embargo, el crucial documento oficioso del G33 sugiere que ciertas politicas y servicios
que promueven el desarrollo rural y la reduccion de la pobreza estén exentos de los
compromisos de reduccién contemplados en el AsA?!. La solucién permanente también
debe excluir del calculo de la MGA la adquisicion de existencias de alimentos por paises
en desarrollo a fin de apoyar a sus agricultores con ingresos bajos o escasos recursos.

Consciente de que enmiendas tan importantes al AsA llevarian un tiempo
considerable, el G33 sugiri6 que la OMC tome ciertas decisiones suplementarias
para aliviar el problema de forma provisional. Entre ellas estan: reconocer la injusticia
del precio exterior de referencia, flexibilizar las condiciones requeridas actualmente
para invocar la clausula de la inflacién y, la mas importante, afadir una “clausula
de paz” que exima a los programas de constitucion de existencias publicas de los
paises en desarrollo de cualquier accion legal en contra en virtud de las disposiciones
existentes de la OMC, hasta que se resuelva este problema.

EL PAQUETE DE BALI'Y SUS CONSECUENCIAS

Sin embargo, tras muchas deliberaciones y debates en preparacion para la 9* Confe-
rencia Ministerial de la OMC celebrada en Bali, Indonesia, en diciembre de 20173, los
paises en desarrollo tnicamente lograron obtener una “clausula de paz” diluida y un
paquete para los paises menos adelantados (PMA)?%. Ademas, esto lo lograron sélo
tras aceptar firmar el primer acuerdo multilateral de la Ronda de Desarrollo de Doha,
el Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio.

La euforia que rode6 al Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio predijo un bene-
ficio de 1.000 billones USD para el total del comercio mundial, aunque los beneficios
reales de dicho acuerdo, especialmente para los paises en desarrollo, siguen siendo
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E1 G33 es un grupo de paises en desarrollo
que se coordinan en cuestiones relativas
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problemas similares. Para mas informacion,
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de Politicas de Desarrollo de las Naciones
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Bangladesh, Nepal, Sudan y Sierra Leona.
Para mas informacion, ver: www.un.org/en/
development/desa/policy/cdp/ldc_info.shtml.
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inciertos®. Todo lo que este paquete ofrecié a los PMA fueron promesas en nombre
de los paises desarrollados de hacer que el comercio mundial sea mas justo para ellos.
Asimismo, el texto no vinculante de la decision pertinente ofrece pocas esperanzas
para que los PMA obtengan alglin beneficio significativo.

La “clausula de paz”, que parecia un cierto alivio para los programas de seguridad
alimentaria de los paises en desarrollo en la propuesta del G33, se vio empariada por
una “ambigiiedad constructiva” respecto a su fecha de expiracion®. La “clausula de
paz” indicaba que los miembros de la OMC “se abstendran de poner en tela de juicio,
mediante el mecanismo de solucién de diferencias de la OMC”? los programas ya
existentes de constitucion de existencias publicas de los paises en desarrollo que garan-
tizan la seguridad alimentaria. No obstante, la Decision Ministerial hace referencia a la
“clausula de paz” como una clausula en vigor “entre tanto, hasta que se encuentre una
solucion permanente”™. Este texto provoco mucha controversia respecto al periodo de
tiempo real durante el que estaria en vigor la “clausula de paz”. No fue hasta casi un afio
después, en noviembre de 2014, cuando EE.UU. finalmente dio su acuerdo a la inter-
pretacion de India de que la “clausula de paz” no expiraria hasta que se haya tomado en
la OMC una decision final sobre la constitucion de existencias ptblicas?.

La “clausula de paz” también impone onerosas obligaciones de elaboracion de
informes a los paises en desarrollo antes de que puedan acceder a la proteccion ofrecida.
Ademas, limita el tipo de alimentos que pueden ser adquiridos para los programas de
constitucion de existencias publicas. Igualmente, la proteccion solo se aplica a aquellos
programas de constitucion de existencias publicas que existian ya en el momento
de la decision (7 de diciembre de 2013). Esto implica que si un pais en desarrollo
inici6 o tiene previsto iniciar un programa de constitucion de existencias publicas
tras esa fecha, no tendria la proteccion de la “clausula de paz”. Estos términos tan duros
impuestos por los paises desarrollados sobre la inica concesion hecha en materia de
seguridad alimentaria, no dan mucha esperanza de cara a una solucion permanente
significativa para la cuestion de la constitucion de existencias publicas.

Incluso con unos beneficios tan modestos, los paises en desarrollo le dieron
un nuevo impulso a la OMC al ceder al Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio. No
obstante, el resultado de la Conferencia Ministerial de Bali ha estado marcado por un
aumento de la rigidez de los paises desarrollados frente a ofrecer cualquier tipo de
alivio adicional a los paises en desarrollo en la cuestion de la constitucion de existencias
publicas. Tras reflexionar con calma sobre la “ambigiiedad constructiva” de la “clausula
de paz” durante casi un afio, EE.UU.,, la UE, y aliados de otros paises desarrollados estan
intentando mantener divididos a los paises en desarrollo. Pese al poder de influjo que
tuvieron los paises en desarrollo en Bali, el Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio
se obtuvo sin grandes costes, y ahora tienen a su favor poco mas que su unidad de
cara a la 10? Conferencia Ministerial en Nairobi, Kenia (diciembre de 2015)%. Para
defender con éxito en Nairobi la seguridad alimentaria de millones de personas que
viven en la pobreza, es necesario que esta se convierta en un objetivo real y no nego-
ciable, en lugar de ser una simple moneda de cambio en la mesa de la OMC.

EL CAMINO A SEGUIR

La reunion de organizaciones de la sociedad civil de Africa y Asia organizada por la
Red nuestro mundo no esté en venta* (OWINFS, por su sigla en inglés, Our World
Is Not For Sale), durante el Foro Social Mundial de Tinez en marzo de 2015, sugiri6
cuatro principios basicos que los paises en desarrollo deberian defender en la OMC*°.
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En primer lugar, todos los paises (incluidos los paises desarrollados) deberian
poder concebir e implementar amplios programas de ayudas para desarrollar sistemas
de produccion de alimentos sostenibles que garantizan la seguridad alimentaria nacional.
Los gastos publicos y la constitucion de existencias alimentarias con fines de seguridad
alimentaria deberian formar parte de los subsidios del compartimento verde.

En segundo lugar, todos los paises deben poder contar con mecanismos que
puedan ayudar a proteger su economia alimentaria nacional frente a las injusticias y las
perturbaciones del libre comercio. No deberia permitirse a ningun pais exportar un pro-
ducto basico subsidiado que pueda repercutir negativamente en la produccién nacional
de alimentos de otro pais. Los alimentos comprados a precios subsidiados a nivel nacional
para constituir existencias publicas, asi como los alimentos producidos con insumos
subsidiados, no deberian exportarse a precios inferiores al del mercado mundial.

En tercer lugar, deberian revisarse y flexibilizarse las estrictas condiciones y
desencadenantes existentes para la aplicacion de los mecanismos de salvaguardia es-
pecial que estan siendo negociados en la actualidad, con vistas a que los paises puedan
usarlos de manera realista para protegerse ante los aumentos de las importaciones®'.

Por ltimo, los paises deberian poder usar aranceles para proteger sus mercados
alimentarios nacionales. No obstante, si se negocian recortes futuros en los aranceles,
los paises en desarrollo deberian tener pleno acceso a los mecanismos de productos
sensibles* y productos especiales®.

A la luz de los Ultimos avances en Ginebra en la OMC, es probable que el
camino hacia la 10* Conferencia Ministerial en Nairobi se caracterice por una fuerte
oposicion de los paises desarrollados a cualquier cambio fundamental del orden comer-
cial actual. Como en Bali, se hara todo lo posible para coaccionar al Gobierno de Kenia
para que ejerza presion sobre otros paises en desarrollo en favor de un acuerdo que
resulte menos que satisfactorio para asegurar el “éxito” de la Conferencia Ministerial
africana. Puesto que dicho acuerdo seria perjudicial para los agricultores campesinos de
la mayoria de los paises africanos, incluido Kenia, es fundamental que la sociedad civil
no permita que la Conferencia Ministerial de Nairobi se convierta en una Conferencia
Ministerial africana que ha de tener éxito a cualquier precio.

CONCLUSION

El derecho a una alimentacion adecuada y a la nutricion para todas y todos no es solo
un imperativo moral. Esta consagrado en los tratados y pactos internacionales® y los
miembros de la OMC estan obligados a respetar, proteger y realizar el derecho a una
alimentacion adecuada y a la nutricién no solo de sus propios ciudadanos, sino también
de los que viven en otros paises, y de la comunidad internacional en general®. La
posicion algo hipocrita de EE.UU. en la OMC contra las inquietudes de seguridad
alimentaria de los PMA explica por qué no ha ratificado atin muchos de estos pactos
internacionales®. Por lo tanto, es importante que todas las economias en desarrollo y
los PMA se alcen contra EE.UU., la UE y sus aliados clave para proteger los derechos
humanos, incluidos los derechos econémicos, sociales y culturales de sus ciudadanos.

La Conferencia Ministerial de Nairobi podria ser la oportunidad mas decisiva
que el mundo en desarrollo ha tenido jamas para establecer condiciones de igualdad
en el comercio agricola mundial. En Nairobi no solo estara en juego la seguridad ali-
mentaria de miles de millones de personas en los paises en desarrollo: se trata de una
oportunidad Unica para invertir la injusticia histérica que impregna el actual orden
comercial mundial bajo la OMC.
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CUADRO 6.1
Las obligaciones extraterritoriales en materia de derechos humanos en las politicas
comerciales: el caso de la Union Europea

Armin Paasch®

Durante los ultimos afios, varios 6rganos de tratados de derechos humanos de las
Naciones Unidas y procedimientos especiales han reconocido y afirmado el alcance
extraterritorial de las obligaciones de los Estados en materia de derechos humanos,
en muchos casos inspirados por los Principios de Maastricht sobre las obligaciones
extraterritoriales de los Estados en el area de los derechos economicos, sociales y
culturales®. Aunque las obligaciones extraterritoriales (OET) siguen siendo objeto
de mucho debate entre los gobiernos, y no menos en Europa, es interesante resaltar
que los Articulos 3y 21 del Tratado de la Unién Europea (TUE)* obligan claramente
ala UE a, al menos, respetar y promover los derechos humanos fuera de su territorio.
No cabe duda de que estas obligaciones también cubren sus politicas comerciales y
de inversion. Sin embargo, en la realidad la situacion es distinta.

Diferentes estudios han expresado durante afios serias inquietudes respecto a
las violaciones o amenazas de derechos humanos que surgen de los acuerdos comer-
ciales existentes y futuros de la UE con paises africanos, Colombia, Per(, India y
otros. Recortes excesivos en los aranceles aduaneros pueden desencadenar en Africa
Occidental aumentos en las importaciones de leche en polvo, pasta de tomate y partes
de pollos, que expulsarian a los productores a pequefa escala de sus mercados locales.
Unas disposiciones estrictas sobre derechos de propiedad intelectual pueden limitar
el acceso y control de los agricultores sobre las semillas en Pert1 y Colombia. La aper-
tura de grandes cadenas de supermercados puede destruir millones de empleos en
el sector informal en India. En todos estos casos, el derecho humano a una aliment-
acion adecuada esta bajo amenaza®.

Esta amenaza es incluso mayor, puesto que la UE no cuenta actualmente con
ningln instrumento o mecanismo eficaz operativo para evitar y mitigar tales impactos.
Por ahora, las Evaluaciones de Impacto sobre la Sostenibilidad (EISOS), que la UE ha
estado realizando en todos sus acuerdos comerciales desde 1999, no cubren suficiente-
mente los derechos humanos*!. Las clausulas de derechos humanos que se incluyen
de forma rutinaria en todos los acuerdos comerciales de la UE desde principios de los
anos 90 no cumplen los requisitos de derechos humanos del TUE. Y lo que es mas
importante, no permiten que una parte emprenda medidas para respetar, proteger y
realizar los derechos humanos a nivel nacional cuando tales medidas contradigan las
disposiciones contenidas en el acuerdo comercial®.

La crisis actual de las politicas comerciales de la UE, provocada por las protestas
masivas contra la Asociacién Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP) y el Acuerdo
Econémico y Comercial Global (CETA)*, puede brindar una oportunidad para realizar
reformas, incluido en materia de derechos humanos. En mayo de 2015 la Comisién
Europea publicé el borrador de un manual revisado para las EISOS* que incorpora los
derechos humanos como un componente clave de la sostenibilidad. La comisaria europea
de comercio, Cecilia Malmstrém, también anunci6 una nueva estrategia comercial que
puede “ir mas alla de nuestros enfoques actuales en materia de comercio y trabajo, dere-
chos humanos y proteccién ambiental ™. No obstante, tales reformas no deberian legiti-
mar y perpetuar un enfoque de las politicas comerciales que en general es problematico.
Las reformas deben ser significativas para que beneficien a los derechos humanos.

La nutricion de los pueblos no es un negocio
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CUADRO 6.2
E1 TTIP es un tratado de Troya

Mute Schimpf *

Mas de dos millones de personas han firmado una Iniciativa Ciudadana Europea
(ICE) organizada por una alianza de mas de 380 organizaciones europeas para
protestar contra la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion (TTIP, por
su sigla en inglés)*’. Ademas, decenas de miles de personas han salido a las calles de
toda Europa. Aln asi, durante la tltima década se han negociado, firmado y aplicado
decenas de acuerdos comerciales sin obtener siquiera la mitad de atencion publica en
el continente europeo. (Qué ocurre con el acuerdo comercial entre EE.UU. y la UE,
con tanto ahinco negociado actualmente, que ha provocado tal clamor en su contra?

La ruta del TTIP hacia un mayor comercio tiene un foco distinto al de los
acuerdos comerciales tradicionales. Pretende armonizar regulaciones entre la UE y
EE.UU,, incluidas regulaciones que rigen la inocuidad de los alimentos y el uso de
sustancias quimicas, asi como otras muchas cuestiones que son extremadamente
personales e inmediatas para una gran cantidad de personas. A la luz de esto, la creciente
oposicion publica no sorprende. El impacto de este acuerdo sobre nuestros alimentos
y nuestra agricultura seria inmenso.

EITTIP esté siendo negociado a puerta cerrada. Sibien se sabe que los grandes
grupos de presion empresariales estan influyendo mucho en las discusiones, se
excluye en gran medida a los grupos de la sociedad civil y se les deja en la oscuridad. No
obstante, las intenciones de los negociadores comerciales estan claras, como puede
verse en los documentos filtrados y disponibles ptublicamente. Las regulaciones son
consideradas como “barreras al comercio”, y por lo tanto deben ser eludidas o eliminadas.

Segin un estudio del Parlamento Europeo, si se finaliza, el TTIP permitiria
que se comercializaran mas productos procedentes de la agricultura industrial al
otro lado del Atlantico®®. Aunque los agronegocios han estado ejerciendo presion con
fuerza para lograr acceso a este mercado, pocos mas se beneficiaran de una afluencia de
pollos y productos lacteos procedentes de la agricultura industrial. El medio ambien-
te saldra perdiendo, puesto que las practicas agricolas y la produccion de alimentos
intensivas emiten mas gases de efecto invernadero y suponen mayores riesgos de
contaminacion local. Los agricultores europeos también saldran perdiendo.

¢(Cual sera el precio para los ciudadanos? La UE y EE.UU. tienen basicamente
diferentes enfoques respecto al tema de la inocuidad de los alimentos. Por ejemplo,
Estados Unidos carece de normas federales para la produccion de alimentos a nivel
de las explotaciones agricolas. Su legislacion federal se aplica iinicamente una vez
que el animal entra en el matadero. Por lo tanto, no existen normas especificas sobre
el uso de antibioticos o el bienestar animal. Esto contradice plenamente el enfoque
regulador de la UE de minimizar los riesgos para el medio ambiente y la salud humana
en cada paso del proceso de produccion de alimentos, desde el campo hasta el tenedor.

No obstante, si se armonizan las regulaciones de la UE y EE.UU. no solo esta
en peligro la proteccion actual de las personas y el medio ambiente. El TTIP podria
impedir también que avancen las futuras mejoras urgentemente necesarias en la regu-
lacion que protege nuestro medio ambiente y la salud ptblica. Por el bien de nuestros
alimentos y por su impacto en nuestro medio ambiente, es necesario detener el TTIP.

OBSERVATORIO DEL DERECHO A LA ALIMENTACION Y A LA NUTRICION 2015
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CUADRO 6.3
El Acuerdo de Asociacion Transpacifico: una amenaza para los derechos humanos

Tessa Khan*°

Mientras que la tltima ronda de negociaciones en la OMC continta a un ritmo pro-
gresivo, los gobiernos han buscando asegurar acceso a los mercados extranjeros para
sus empresas mediante la negociacion de acuerdos comerciales preferenciales (ACP).
Una tasa casi universalmente baja de aranceles aduaneros, junto con la emergencia de la
gestion de la cadena de suministro, ha cambiado el foco de los ACP de abordar las
barreras al comercio a asegurar que los marcos normativos nacionales favorezcan el
comercio y la inversion extranjeros.

El Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP, por su sigla en inglés) se encuen-
tra entre una nueva generacion de ambiciosos ACP que, si se adoptan, probablemente
tendran implicaciones alarmantes para la realizacion de los derechos humanos. Este
acuerdo esta siendo negociado en la actualidad entre doce de las mayores economias
del mundo, incluidos EE.UU., Canada, Australia, Japon, Malasia, México, Pert y Sin-
gapur. En caso de adoptarse, cubrird un tercio de todo el comercio mundial. Como en
el caso del TTIP, lamanera en que se esta negociando el TPP es en si motivo de serias
inquietudes y una violacion prima facie del derecho a participar en asuntos publicos.
El borrador del texto®® no esta disponible piblicamente aunque cientos de grupos de
presion corporativos han actuado como asesores. Ademaés, incluso tras la finalizacion
del acuerdo, este se mantendra clasificado durante afios.

Borradores filtrados del TPP indican que limitara de forma significativa los
poderes reguladores de los gobiernos, incluido mediante un mecanismo de resolucion
de disputas entre inversores y Estados (ISDS, por su sigla en inglés). A parte de serias
inquietudes respecto a la imparcialidad y la transparencia del ISDS, con arreglo al
borrador actual del TPP las empresas pueden denunciar a los gobiernos por supuestas
pérdidas debidas a las politicas de los gobiernos aplicadas en interés publico®'. Ya
han ocurrido casos similares, incluido el presentado por la empresa tabaquera Philip
Morris contra el Gobierno de Australia por exigir que los paquetes de cigarrillos incluyan
advertencias sobre los efectos en la salud. Otros fallos de ISDS a favor de corporaciones
transnacionales han sido astronémicos. Occidental Petroleum, por ejemplo, denuncio
con éxito a Ecuador por 1.770 millones USD>2,

La amenaza de tal arbitraje internacional puede tener un efecto paralizante
sobre los gobiernos y evitar que introduzcan legislacion. Habida cuenta de todo el
abanico de medidas politicas que los gobiernos adoptan para proteger el derecho a
una alimentacion adecuada que pueden contravenir los acuerdos de comercio como
el TPP, incluido el almacenamiento y las compras publicas de los agricultores locales,
este efecto paralizante supone una amenaza significativa para la seguridad alimentaria
local.

La sociedad civil de casi todos los paises negociadores ha alzado su voz con
fuerza en oposicion al TPP, aunando a los movimientos sociales que trabajan para
proteger los derechos laborales, el derecho a la salud y los derechos de la mujer y
la igualdad de género. El Foro Asia Pacifico sobre Mujeres, Derecho y Desarrollo
(APWLD) esta liderando una de las campafias globales contra el TPP, pidiendo a los
gobiernos que publiquen el borrador del texto y aseguren que el TPP no consolide
mas el dominio corporativo y las desigualdades sociales y econdmicas, incluida la
desigualdad de género®*

La nutricion de los pueblos no es un negocio
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